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Los pobladores del noroeste 
de Suramérica utilizan 

las palmas para multitud 
de aplicaciones

Los primeros naturalistas europeos que 
visitaron la región tropical americana, en 
los siglos XVIII y XIX, ya nos llamaron la 
atención sobre la importancia que tenían 
las palmas en los bosques tropicales hú-
medos y los distintos usos que les daban 
las poblaciones locales1–4. En efecto, en la 
actualidad se sabe que estas plantas ofre-
cen cientos de usos y un gran espectro 
de aplicaciones en la vida diaria de las 
comunidades indígenas, campesinas y 
afroamericanas, particularmente aque-
llas que viven en el medio rural, ya que 
dependen en gran medida de los recur-
sos naturales de su medio para cubrir sus 
necesidades básicas y desarrollar su vida 

cotidiana5–12. La cantidad de productos 
que estos pueblos obtienen de las palmas 
convierten a esta familia de plantas en la 
más importante para las poblaciones ru-
rales que viven en el Neotrópico, compa-
rada con otras familias de plantas útiles 
en la región13–20 . 

Las palmas han tenido y tienen una 
enorme relevancia desde el punto de vista 
cultural para todos los grupos humanos 
que habitan en el noroeste de Suramé-
rica21,22. Por ejemplo, las casas tradicio-
nales de muchos pueblos indígenas de las 
tierras bajas son su identificativo y el uso 
de las palmas en la construcción y el te-
chado es de capital importancia5 (Figuras 
3-1 a 3-3). Por otro lado, diversas etnias 
amazónicas han usado la fenología de es-
pecies como Bactris gasipaes para organi-
zar su calendario anual. Cuando esta es-
pecie alcanza el período de fructificación 
es motivo de fiestas y celebraciones9,23. 
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Figura 3-1. Viviendas típicas awajun con techo construido con hojas de Pholidostachys synanthera y paredes 
con los pecíolos de las hojas de Mauritia flexuosa, Departamento de Amazonas, Perú. (N. Paniagua-Zambrana)

Figura 3-2. Vivienda cocama a orillas del río Samiria, con techo construido con las hojas de Euterpe precatoria y 
paredes con tablas del tronco de la misma especie, Departamento de Loreto, Perú. (N. Paniagua-Zambrana)

Figura 3-3. Vivienda cocama a orillas del río Samiria con techo construido con las hojas de Euterpe precatoria y 
paredes con tablas del tronco de la misma especie, Departamento de Loreto, Perú. (N. Paniagua-Zambrana)

Es tal la importancia de las palmas, que 
el nombre achu de Mauritia flexuosa da 
su denominación al pueblo achuar de la 
Amazonía ecuatoriana24. 

Algunas especies tienen gran im-
portancia en ritos laicos y festividades 
religiosas25, así como en la elaboración 
de adornos personales, e incluso en la 
construcción de instrumentos musica-
les26, por poner algunos ejemplos27. Pero 
además de su importancia idiosincrática 
y de cubrir necesidades básicas en la ali-
mentación humana, su contribución al 
ámbito medicinal es notable12,22,28,29 . 

Las palmas son fuente de un impor-
tante ingreso para las familias y comuni-
dades que las aprovechan30,31. Utilizando 
recursos procedentes de decenas de espe-
cies (v. gr.  Aphan dra natalia,  Astrocaryum 
 chambira, A.  standleyanum, Attalea 
 princeps,  Geonoma deversa, Iriartea 
 deltoidea,  Mauritia flexuosa,  Oenocarpus 

bataua o Phytelephas  aequatorialis) se ela-
boran productos con cuya venta se con-
tribuye de una manera sustancialmente 
a los ingresos económicos de numerosas 
familias, e incluso se sustentan las activi-
dades de pequeñas  industrias32–45 (Figuras 
3-4 y 3-5).

El papel preponderante que desem-
peñan las palmas para las poblaciones 
locales está íntimamente relacionado con 
sus características ecológicas y morfoló-
gicas. Por una parte, las palmas son muy 
abundantes y conspicuas en todos los 
tipos de bosques tropicales, ocupando 
todos los estratos y diferentes tipos de 
suelos, desde el nivel del mar hasta cerca 
de los 3000 m de altitud46–52. Algunas es-
pecies (como Geonoma deversa,  Iriartea 
 deltoidea, Mauritia flexuosa,  Oenocarpus 
bataua) llegan a ocupar grandes super-
ficies con formaciones monoespecíficas, 
lo que facilita en gran medida su uso, 
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manejo y explotación46,53–55, aunque en 
ocasiones esta dominancia puede llevar a 
su de saparición56,57 (Figura 3-6). 

Las palmas presentan características 
morfológicas distintivas. Un grupo signi-
ficativo de especies tienen porte arbóreo, 
tallo recto, duro, alto y generalmente sin 
ramificar, y en esta forma de crecimiento 
se incluyen las especies más utilizadas58. 
Otro grupo de especies, también muy 
usadas, tiene mediana altura y hojas 
 pinnadas de gran tamaño. Algunas pro-
ducen muchas raíces adventicias (Euterpe 
precatoria, Oenocarpus bataua) o tienen 
alta productividad y poseen frutos de gran 
tamaño (Attalea princeps, Bactris gasipaes, 
Cocos nucifera, Mauritia flexuosa) para 
los estándares promedio de las plantas 
tropicales59–61, lo que les confiere una va-
lor añadido entre las poblaciones locales.

Finalmente cabe mencionar que las 
palmas son un grupo de plantas relativa-
mente bien conocido taxonómicamente 
en los cuatro países que abarca este estu-
dio47,61–67. Los avances taxonómicos han 
propiciado que un importante número 
de científicos se hayan fijado en ellas 
como grupo modelo para centrar sus 
investigaciones, lo que se ha traducido 
en una gran cantidad de estudios en los 
campos de la sistemática, la etnobotánica 
y la botánica económica, especialmente 
durante los últimos 60 años12,68.

Patrones regionales de 
utilización de las palmas

Las palmas que tienen una distribución 
geográfica más amplia y son más conspi-
cuas en su ambiente, tienden a ser apro-
vechadas en mayor medida58,69,70, aunque 
esto no significa que las especies de ma-
yor importancia ecológica sean siempre 
las más utilizadas71 (Cámara- Leret et al. 

Figura 3-4. Recolección del palmito de 
Euterpe precatoria en comunidades a orillas del río 

Amazonas, para su comercialización en 
la ciudad de Iquitos, Departamento de Loreto, Perú. 

(N. Paniagua-Zambrana)

Figura 3-5. Troncos de Dictyocaryum lamarckianum 
cortados en tablas y secándose para

su utilización como paredes de viviendas
en el Departamento de La Paz, Bolivia. 

(N. Paniagua-Zambrana)

en preparación). En efecto, las especies 
más abundantes en un ecosistema son 
empleadas normalmente para mayor 
número de usos, pero con distinto grado 
de intensidad, por las poblaciones loca-
les. Este es el caso de Iriartea deltoidea, 
Socratea exorrhiza, Euterpe precatoria o 
Oenocarpus bataua en todos los países 
estudiados. El hecho de que una región 
tenga una mayor riqueza de especies de 
palmas no necesariamente indicará que 
la población local las utilice en mayor 
medida72,73, pues existen otras regiones 
con baja diversidad de especies donde se 
las aprovecha para multitud de usos12.

Las poblaciones naturales de algunas 
de las especies más utilizadas por la po-
blación local se han manejado de distinto 
modo para conseguir la continua dis-
ponibilidad de los productos y acceder 

de una manera más sencilla a los recur-
sos57,69,70,74–76 (Figura 3-7, p. 67).

Las palmas son usadas más intensa-
mente por grupos humanos con mayores 
limitaciones para el acceso a distintos ti-
pos de servicios y mercados, así como en 
lugares donde la infraestructura vial está 
menos desarrollada9,10,72,77,78.

En las últimas décadas se han fusionado 
los estudios de etnobotánica con los de eco-
logía, a fin de cuantificar la utilidad de los 
bosques para los pueblos indígenas y no in-
dígenas de Suramérica13,18,20,79 y, con dicha 
información, proponer medidas de conser-
vación de los hábitats y especies que pre-
sentan mayor utilidad para los pobladores 
locales. La gran mayoría de los trabajos se 
han desarrollado en la cuenca amazónica y 
han cuantificado la utilidad de los bosques 
mediante el estudio del valor de uso de los 
árboles en parcelas de 0.1 y de 1 ha15. Estos 

Figura 3-6. Iriartea deltoidea es una de las palmas más importantes en el noroeste de Suramérica 
donde proporciona multitud de servicios ecosistémicos. (R. Cámara-Leret)
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estudios han mostrado resultados variados 
en cuanto a cuáles son los hábitats más úti-
les. Por ejemplo, para los mestizos de Tam-
bopata (Perú) o los indígenas huaorani de 
Yasuní (Ecuador), los bosques amazónicos 
inundables son los hábitats más útiles18,79, 
principalmente por la gran abundancia de 
algunas de las especies de palmas que allí 
crecen. Por otro lado, estudios en Bolivia 
confirman parcialmente estas conclusio-
nes, ya que en algunas localidades estu-
diadas (pueblos indígenas) los bosques de 
tierra firme son más útiles20.

No obstante, es necesario tener en 
cuenta que existe una gran variabilidad 
en el valor de uso de los hábitats a escala 
local, ya que las comunidades indígenas, 
mestizas y afroamericanas utilizan espe-
cies que están distribuidas en todos los 
hábitats alrededor de sus comunidades. 

Por ejemplo, en la Amazonía colom-
biana se organizan eventualmente viajes 
de varios días de duración para cose-
char Lepidocaryum tenue, especie muy 
valorada por presentar hojas duraderas 
para techar casas (Figura 3-8). Lo mismo 
ocurre con Pholidostachys dactyloides en 
la Amazonía ecuatoriana. Por el contra-
rio, también existen especies abundantes 
y que crecen cerca de las comunidades, 
pero no tienen una contribución impor-
tante al valor de uso del bosque, como es 
el caso de Astrocaryum jauari.

La utilidad potencial que se puede 
asignar a las distintas especies de palma 
depende de su hábito o forma de creci-
miento. Entre las ocho formas de creci-
miento que presentan las palmas en el 
noroeste de Suramérica51, tres de ellas 
destacan por una mayor contribución 

Figura 3-7. Alrededor de las casas achuar se cultivan especies como Mauritia flexuosa
(en primer plano a la izquierda), Oenocarpus bataua (hojas verticales) y Bactris gasipaes var. gasipaes

(en el centro entre los dos individuos de O. bataua), Amazonía ecuatoriana. (R. Cámara-Leret)

al valor de uso del bosque (Cámara-
Leret et al. en preparación): las palmas 
grandes de tallo alto, las de hojas gran-
des y tallos medianos a cortos y las pe-
queñas. Entre las primeras sobresalen 
especies como  Astrocaryum chambira 
y Euterpe  precatoria en la Amazonía, 
Attalea  colenda y Euterpe oleracea en el 
Chocó y  Ceroxylon  ventricosum e Iriartea 
 deltoidea en los Andes. Entre las palmas 
de hojas grandes y tallos medianos a cor-
tos destacan especies como  Aphandra 
natalia y  Phytelephas  macrocarpa en 
la Amazonía, Manicaria saccifera y 
 Phytelephas  aequatorialis en el Chocó y 
 Astrocaryum gratum en los Andes. Final-
mente, entre las palmas pequeñas desta-
can Astrocaryum huaimi y  Lepidocaryum 
 tenue en la Amazonía,  Bactris setulosa 
y  Mauritiella  macroclada en el Chocó y 
 Geonoma undata en los Andes.

Cuantificación del uso 
de las palmas

Para cuantificar la utilización de las pal-
mas en el noroeste de Suramérica se rea-
lizó una exhaustiva revisión bibliográfica 
de los últimos 60 años, documentando 

los usos de las especies registrados en la 
región12. Posteriormente se desarrolló un 
intensivo trabajo de campo para analizar 
el conocimiento etnobotánico actual68. 
La cuantificación se realizó a distintas 
escalas geográficas y para diferentes gru-
pos sociales, comparando: 1) tres de las 
ecorregiones más importantes del nor-
oeste suramericano: Amazonía, Andes y 
Chocó, en los cuatro países estudiados; 
2) los tres grupos humanos de mayor po-
blación que viven en la región: indígenas, 
mestizos y afroamericanos; 3) los diferen-
tes grupos indígenas en todas las ecorre-
giones; y 4) las distintas categorías de uso.

Los usos registrados se clasificaron en 
10 categorías etnobotánicas, siguiendo la 
propuesta de estandarización de Cook80, 
con algunas modificaciones para adap-
tarlos a las regiones tropicales rurales12 
(p. 467–469). Las categorías son: 1) ali-
mentación animal, 2) alimentación hu-
mana, 3) ambiental, 4) combustible, 5) 
construcción, 6) cultural, 7) medicinal y 
veterinario, 8) tóxico, 9) utensilios y he-
rramientas, y 10) otros usos. Posterior-
mente cada categoría etnobotánica fue 
dividida, en función de su complejidad, 
en un número variable de subcategorías.

Se utilizaron tres indicadores para 
analizar el grado de utilización de las 

Figura 3-8. Comunero de la orilla del 
río Tahuayo tejiendo las criznejas con 
las hojas de Lepidocaryum tenue, que 
se comercializan para el techado de 
las viviendas en el Departamento de 
Loreto, Perú. (N. Paniagua-Zambrana)
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palmas en el noroeste de Suramérica: 1) el 
número de especies de palmas útiles por 
cada región biogeográfica, 2) el número 
de usos de las palmas, definido como el 
uso que se da a una especie, asociado a 
una categoría y una subcategoría de uso 
para una parte específica de la palma, y 
3) el promedio del número de usos por 
especie de palma.

En la revisión de 255 publicaciones 
se encontraron 194 especies útiles y 2395 
usos, lo que representó un promedio de 
12 usos diferentes por especie, aunque 
con una gran variación entre las especies, 
para un total de 6141 registros de uso 
(Tabla 3-1).

1. Utilización de las palmas 
por regiones biogeográficas 
y países

Se estudiaron tres ecorregiones: Amazo-
nía, Andes y Chocó. La primera se define 
como el conjunto de los bosques de tie-
rras bajas que se encuentran por debajo 
de los 1000 m de altitud, incluyendo bos-
ques de tierra firme, planicies inundables 
y pantanos12. Conforman la ecorregión 
de los Andes los bosques montanos situa-
dos a más de 1000 m y a ambos lados de 
la cordillera, incluyendo los bosques in-
terandinos desde Colombia hasta Bolivia. 
La ecorregión de la costa pacífica húmeda 

TOTAL 194 2395 6141 12.3 ± 18.7 54 49.1
Amazonía 134 1972 5144 14.7 ± 20.0 47 47.5
Andes 68 344 439 5.1 ± 6.0 2 28.6
Chocó 52 347 569 6.7 ± 7.3 5 83.3
Colombia 105 814 1429 7.8 ± 10.1 22 48.9
Amazonía 70 615 1049 8.8 ± 10.6 19 48.7
Andes 18 35 39 1.9 ± 1.2  − −
Chocó 38 225 341 5.9 ± 5.7 3 75.0
Ecuador 103 936 2010 9.1 ± 11.9 10 83.3
Amazonía 62 676 1494 10.9 ± 12.3 7 87.5
Andes 52 240 295 4.6 ± 5.3  – –
Chocó 30 167 228 5.6 ± 5.2 3 75.0
Perú 96 785 1390 8.2 ± 10.1 18 38.3
Amazonía 93 772 1369 8.3 ± 10.1 18 38.3
Andes 4 19 21 4.8 ± 3.4  − −
Bolivia 62 655 1348 10.6 ± 14.7 11 61.1
Amazonía 54 603 1267 11.2 ± 14.6 10 58.8
Andes 13 77 84 5.9 ± 6.7 2 100

* basado en referencia 81.

Grupos indígenas
con información

etnobotánica 

Porcentaje de grupos
indígenas con información

etnobotánica* 
País/Ecorregión Especies útiles Usos Registros

de uso

Promedio ± SD 
de usos por 

especie

Tabla 3-1. Utilización de palmas en el noroeste de Suramérica,
desglosada por ecorregiones y países, con base en la revisión de la bibliografía de los últimos 60 años12.

está compuesta por bosques de tierras ba-
jas a menos de 1000 m en Colombia y en 
el noroeste de Ecuador, correspondiendo 
a la región biogeográfica del Chocó.

La Amazonía es la ecorregión mejor 
estudiada de las tres que se compararon 
y por tanto donde se registran los valo-
res más altos para todos los indicadores 
analizados: 134 especies útiles (90 % del 
total de especies existentes), 82 % del to-
tal de usos diferentes y un promedio de 
15 usos por especie, pero también repre-
sentan el 81 % de todas las referencias 
bibliográficas (Tabla 3-1). Este patrón es 
idéntico en los cuatro países estudiados, 
aunque la importancia de los indicadores 
varía. Así, la Amazonía de Perú tiene el 
mayor número de palmas útiles y de usos 
diferentes, y también el mayor número 
de publicaciones. La Amazonía de Ecua-
dor presenta el número más elevado de 
registros de uso y el porcentaje más alto 
de grupos indígenas estudiados. Por su 
parte, la Amazonía de Bolivia tiene el 
promedio de usos por especie más alto 
de los cuatro países. Los Andes fue la se-
gunda ecorregión en importancia para el 
uso de palmas en Ecuador, Perú y Bolivia, 
pero no así en Colombia, donde el Chocó 
es el más relevante. En la región andina 
se encuentra un número más elevado de 
especies útiles (68) que en la del Chocó 
(52), pero en esta última se les da mayor 
utilidad, ya que tienen un promedio de 
siete usos por especie frente a solo cinco 
en los Andes.

Esta enorme importancia de las pal-
mas en la Amazonía se debe a varios mo-
tivos: 1) en esta ecorregión la mayoría de 
la población vive en el medio rural y de-
pende principalmente de los recursos na-
turales para su subsistencia, en particular 
de las palmas, 2) es un lugar poblado en 
gran medida por diversas comunidades 
indígenas que a su vez son los grupos 

humanos más estudiados, 3) hay una 
gran diversidad de especies y de recursos 
en una enorme extensión de territorio, 4) 
dada una menor tasa de deforestación y 
de transformación agrícola, los bosques 
están mejor conservados y por tanto 
también las poblaciones naturales de pal-
mas y 5) existe un menor desarrollo en 
infraestructuras vial y de servicios.

Los dos países con mayor número de 
especies de palmas útiles son Colombia y 
Ecuador, y en este último es donde me-
jor se conoce la etnobotánica de palmas 
y por tanto donde se registraron los valo-
res más altos para el resto de indicadores 
etnobotánicos (Tabla 3-1). En Colombia 
existen estudios etnobotánicos de pal-
mas solo para la mitad de los grupos in-
dígenas, lo que apunta a la necesidad de 
realizar más investigación en este campo 
para complementar el trabajo realizado, y 
en particular en la ecorregión del Chocó, 
donde existe una mayor riqueza de espe-
cies y por tanto donde potencialmente 
podría haber un mayor número de es-
pecies útiles67. En Perú se ha realizado 
el menor número de estudios etnobotá-
nicos, quedando muchos grupos indí-
genas por ser estudiados, y por ello es el 
país con el conocimiento etnobotánico 
más incompleto en comparación con los 
otros. A pesar de que en Bolivia la riqueza 
de especies de palmas es la menor de los 
cuatro países estudiados, las palmas se 
usan mucho, presentando un promedio 
de 11 usos por especie, el mayor de las 
cuatro naciones. Esto se puede deber a 
que en este país existe un buen número 
de estudios monográficos de palmas.

2. Utilización de las palmas por 
distintos grupos humanos

Los pueblos indígenas son claramente 
quienes tienen mayor conocimiento sobre 
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el uso de palmas, ya que registran los va-
lores más altos para todos los indicadores 
etnobotánicos considerados, pero tam-
bién es el grupo sobre el que se han rea-
lizado un mayor número de estudios12. 
Este resultado se añade a lo que revelan 
trabajos previos realizados con palmas y 
otros grupos de plantas, que mostraron 
que dichos pueblos poseen un mayor sa-
ber etnobotánico, comparado con el del 
resto de grupos no indígenas8,10,26,77. 

Este mayor conocimiento indígena 
es el resultado de un conjunto de in-
teracciones entre variables muy diversa 
como: 1) factores históricos, debido a la 
larga ocupación de los pueblos indígenas 
de sus territorios, que permite un mayor 
contacto con el medio y por tanto un 
mayor potencial de generación de cono-
cimiento etnobotánico, 2) factores cul-
turales que se basan en cientos de años 
de conocimiento tradicional que única-
mente se ha transmitido de modo oral en 
la gran mayoría de los grupos y 3) fac-
tores económicos, en particular debido 
al menor desarrollo de infraestructuras 
modernas en sus comunidades, así como 
a las escasas posibilidades de acceder al 
mercado, lo que les ha llevado a utilizar 
las palmas como fuente de recursos para 
su subsistencia, sin tener la necesidad de 
comprar productos con dinero.

El mayor conocimiento sobre el uso 
de las plantas por parte de los pueblos 
indígenas no quiere decir que el cono-
cimiento de los mestizos tenga menor 
importancia12, ya que si se tomaran en 
cuenta las referencias y registros de usos 
que no especifican un grupo humano 
(con seguridad se trata de los mestizos), 
los valores de los indicadores etnobo-
tánicos considerados aumentarían en 
gran medida para este grupo. Además, 
sin duda alguna, en el caso de los mesti-
zos su conocimiento se debe considerar 

como complementario al que poseen 
los indígenas. 

En la Amazonía, los tres grupos hu-
manos considerados en este estudio tie-
nen un mayor grado de conocimiento 
sobre el uso de las palmas. En el Chocó 
se han documentado valores superiores 
para la mayoría de los indicadores etno-
botánicos que en los Andes de Colombia 
y Ecuador, lo que quiere decir que las pal-
mas realmente son más utilizadas en las 
tierras bajas por todos los grupos huma-
nos. En el Chocó colombiano se han re-
gistrado valores más elevados de uso que 
en el Chocó ecuatoriano. No obstante, 
los correspondientes a los indígenas son 
similares a los de los afroamericanos. Al 
igual que las poblaciones indígenas, los 
otros dos grupos tienen una larga his-
toria de asentamiento en los ambientes 
que actualmente ocupan, lo que unido a 
que han sido regiones remotas y de difícil 
acceso, les ha permitido alcanzar un pro-
fundo saber en cuanto a la utilidad del 
ecosistema en que habitan82.

Todavía no se han hecho estudios et-
nobotánicos para alrededor de la mitad 
de los grupos indígenas en el noroeste 
de Suramérica, lo que implica que queda 
bastante trabajo por realizar en este 
campo y por tanto existen aún muchos 
vacíos de conocimiento.

3. Utilización de las palmas por 
distintos grupos indígenas

La mayoría de los grupos indígenas del 
noroeste de Suramérica se encuentran 
en la ecorregión amazónica81. Entre ellos 
existe una enorme variación en el co-
nocimiento sobre el uso de las palmas, 
lo que quizás se deba a la diferencia en 
la cantidad de estudios realizados y, en 
este sentido, Ecuador es el mejor estu-
diado. En términos generales, los grupos 

indígenas con los que se ha realizado un 
mayor número de trabajos etnobotáni-
cos son también los que tienen un mayor 
conocimiento de usos de palmas, como 
por ejemplo los quichua, huaorani o 
shuar de la Amazonía ecuatoriana o los 
awá del Chocó de Colombia y Ecuador12. 
Sin embargo, en el caso de otros grupos 
indígenas se han documentado muchos 
usos e información de especies útiles 
de palmas, aunque solamente cuentan 
con una o dos referencias bibliográficas, 
como los muinane de Colombia o los co-
cama de Perú. 

4. Utilización de las palmas por 
categorías de uso

Las palmas tienen una tremenda impor-
tancia para la subsistencia de las pobla-
ciones humanas, pero se usan principal-
mente para alimentación, utensilios y 
herramientas, construcción y con fines 
culturales, por orden decreciente de im-
portancia12 (Figuras 3-9 y 3-10). En es-
tas categorías se emplea entre el 56 y el 
70 % del total de especies útiles. En las 
categorías de alimentación animal, me-
dicinal y veterinaria, usos ambientales 
y combustible se utiliza entre el 22 y el 
37 % de ese total (ordenadas de mayor a 
menor importancia). En la Amazonía la 

importancia relativa de las distintas cate-
gorías de uso fue similar al patrón gene-
ral ya descrito, y solo la categoría medici-
nal y veterinaria tuvo más relevancia que 
la de alimentación animal. La ecorregión 
del Chocó tuvo un patrón de utilización 

Figura 3-9 
Procesamiento de los frutos de 

Mauritia flexuosa para preparar 
chicha por los indígenas macuna del 
río Apaporis, Amazonía colombiana. 

(R. Cámara-Leret)

Figura 3-10. Mujer tikuna tejiendo las hojas de 
Attalea butyracea para su uso posterior en el techado 

de casas, Amazonía colombiana. (R. Cámara-Leret)
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similar al de la Amazonía, pero en el caso 
de los Andes hubo mayores diferencias: 
construcción tuvo mayor importancia 
que utensilios y herramientas y ambien-
tal tuvo más importancia que en las tie-
rras bajas. 

A todas las partes de las palmas se 
da algún tipo de uso, incluyendo las es-
pinas y las brácteas, pero las que más se 
utilizan son los frutos y el palmito para 
alimentación humana, el tallo principal-
mente para construcción y elaboración 
de herramientas y utensilios, las hojas 
fundamentalmente para techados en la 
construcción de casas y las semillas para 
elaboración de artesanías12. Ejemplos de 
especies de palmas y sus usos en cada 
categoría y subcategoría se encuentran 
en el capítulo 4 de este libro.

Comparación entre 
los usos pasados y presentes 

de las palmas

En el marco del proyecto PALMS se pla-
nificó un trabajo de campo que duró 18 
meses, entre mayo de 2010 y diciembre de 
2011, durante el cual se realizaron 2201 
entrevistas en los cuatro países conside-
rados (Figura 3 -11). En el conjunto del 
estudio se encontraron 140 especies úti-
les, 2262 usos distintos y 87 886 registros 
de uso, lo que representó un promedio 
de 16 usos por especie, aunque con gran 
variabilidad entre ellas (Tabla 3 -2)68. En la 
Figura 3 -12 (p. 70) se muestra la región 
de estudio, con indicación de los grupos 
indígenas de los que existen datos etno-
botánicos sobre las palmas, incluyendo 
información tanto del trabajo de campo 
como de la bibliografía.

En las tres ecorregiones estudiadas 
existen importantes vacíos de conoci-
miento etnobotánico68. En la Amazonía se 

registraron, tanto en la bibliografía como 
en el trabajo de campo, el mayor número 
de especies útiles de palmas y el mayor 
número de usos. Sin embargo, los resul-
tados del trabajo de campo indican que 
existe, en promedio, un mayor número 
de usos por especie en las tres ecorregio-
nes. En el caso de los Andes y el Chocó se 

Figura 3-11. Entrevistas a uno de los miembros de 
mayor edad del grupo llaquas en Lamas Wayku, 

Departamento de San Martín, Perú.
(abajo: con la ayuda de un intérprete local) 

(N. Paniagua-Zambrana)

encontraron mayores vacíos en el conoci-
miento etnobotánico que en la Amazonía, 
ya que el trabajo de campo reveló un ma-
yor número de usos de palmas y un pro-
medio más alto de usos por especie que 
los documentados en la bibliografía. 

A nivel de país, en Colombia se en-
contraron los mayores vacíos de infor-
mación etnobotánica sobre palmas en 
la bibliografía, pero el trabajo de campo 
reveló un mayor número de usos por es-
pecie e igualmente un mayor promedio 
de usos por especie, para un número de 
especies de palmas similar al que se ha-
bía registrado en la bibliografía. Ecua-
dor fue el país mejor documentado ya 

que se encontró más información en la 
bibliografía que en el trabajo de campo 
en todas las ecorregiones. Los vacíos de 
información fueron moderados en Perú 
y Bolivia, donde para la Amazonía se re-
gistraron más datos en la bibliografía que 
en el trabajo de campo, pero en los Andes 
el patrón encontrado fue el opuesto.

En este mismo sentido, para los tres 
grupos humanos analizados, el trabajo de 
campo generó mayor información etno-
botánica que la existente en la bibliografía. 
Tratándose de los grupos indígenas sobre 
los que se habían realizado tanto estu-
dios etnobotánicos previos (bibliografía) 
como investigaciones actuales en el marco 

* basado en referencia 81.

Tabla 3-2. Utilización actual de palmas en el noroeste de Suramérica,
desglosada por ecorregiones y países, con base en el trabajo de campo realizado por los autores68.

Grupos indígenas
con información

etnobotánica 

Porcentaje de grupos
indígenas con información

etnobotánica* 
País/Ecorregión Especies útiles Usos Registros

de uso

Promedio ± SD 
de usos por 

especie

TOTAL 140 2262 87 886 16.1 ± 16.9 41 37
Amazonía 102 1664 62 749 16.3 ± 16.2 33 33
Andes 47 507 13 488 10.8 ± 9.0 5 71
Chocó 49 550 11 649 11.2 ± 9.1 3 50
Colombia 100 1353 25 879 13.5 ± 12.8 21 47
Amazonía 67 990 16 070 14.8 ± 12.7 17 44
Andes 21 121 1959 5.8 ± 6.5 3 60
Chocó 44 411 7850 9.3 ± 7.3 1 25
Ecuador 68 572 14 654 8.4 ± 7.3 5 42
Amazonía 47 331 8622 7.0 ± 5.5 3 38
Andes 18 119 2233 6.6 ± 4.7 – –
Chocó 26 237 3799 9.1 ± 7.1 2 50
Perú 61 717 28 329 11.8 ± 10.6 9 19
Amazonía 57 625 24 236 11.0 ± 9.3 8 17
Andes 28 237 4093 8.5 ± 6.1 1 100
Bolivia 40 453 19 024 11.3 ± 10.1 7 39
Amazonía 36 372 13 821 10.3 ± 8.4 7 41
Andes 16 167 5203 10.4 ± 8.3 1 5
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COLOMBIA

ECUADOR

PERÚ

BOLIVIA

COLOMBIA - 1: Andoque, 2: Awá, 3: Bará,
4: Brarasana, 5: Bare, 6: Bora, 7: Camsá,
8: Carijona, 9: Coreguaje, 10: Cubeo,
11. Curripaco, 12: Desano, 13: Emberá,
14: Guayabero, 15: Huitoto, 16: Inga,
17: Itano, 18: Makuna, 19: Matapí,
20: Miraña, 21: Muinane, 22: Nukak,
23: Piapoco, 24: Puinave, 25: Quillasinga,
26: Sikuani, 27: Siona, 28: Tanimuca,
29: Tatuyo, 30: Tikuna, 31: Tukano,
32: Waunan, 33: Yahuna, 34: Yucuna.

ECUADOR - 2: Awá, 27: Siona, 35: Achuar,
36: Chachi, 37: Cofán, 38: Huaorani,
39: Quichua, 40: Secoya, 41: Shuar,
42: Tsa’chila.

PERÚ - 6: Bora, 15: Huitoto, 35: Achuar,
40: Secoya, 43: Aguaruna, 44: Amarakaeri,
45: Asháninka, 46: Cashibo, 47: Chanka,
48: Chayahuita, 49: Cocama, 50: Ese eja,
51: Matsé, 52: Matsigenka, 53: Ocaina,
54: Omagua, 55: Orejón, 56: Sapiteri,
57: Shipibo-Conibo, 58: Urarina,
59: Yagua, 60: Yanesha.

BOLIVIA - 50: Ese eja, 61: Araona,
62: Cavineña, 63: Chácobo, 64: Leco,
65: Mostene, 66: Pacahuara, 67: Quechua,
68: Sirionó, 69: Tacana, 70: Trinitario,
71: Tsimane, 72: Yaminahua, 73: Yuracaré.

Bibliografía + campo

Campo

Bibliografía

Figura 3-12. Mapa del área de estudio con indicación de todos los grupos indígenas
con los que se ha realizado algún tipo de estudio etnobotánico, a partir de la bibliografía

o del trabajo de campo durante este estudio.

de este estudio, el trabajo de campo regis-
tró mucha más información etnobotánica 
en la gran mayoría de los casos. Esto se 
debe a varios motivos entre los que se des-
tacan: 1) pocos estudios de etnobotánica 
se han centrado tanto en las palmas y 2) 
muchos estudios previos se han dedicado 
únicamente en las especies que aportan 
mayor rendimiento económico. 

Existe consenso entre los resultados 
del estudio bibliográfico y el trabajo de 
campo en que las categorías etnobotáni-
cas de alimentación humana, construc-
ción, cultural y herramientas y utensilios 
son las más importantes en las tres eco-
rregiones y en los cuatro países, lo que 
confirma la relevancia y la necesidad de 
las palmas como una fuente de recursos 
básicos para la subsistencia de las pobla-
ciones rurales (Figuras 3-13 y 3-14).

Figura 3-13. Patio chácobo con plantas de Attalea princeps que se siembran 
y cuidan por sus múltiples usos, Departamento de Beni, Bolivia.

(N. Paniagua-Zambrana)

Figura 3-14. Mujer yuracaré preparando frutos de 
Bactris gasipaes para ser cocinados, Departamento de 

Cochabamba, Bolivia. (N. Paniagua-Zambrana)
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Importancia de los 
estudios etnobotánicos 

cualitativos vs. cuantitativos

A pesar de que en el noroeste de Sura-
mérica existen muchas publicaciones et-
nobotánicas realizadas a nivel de países 
o a escala local con algunos grupos indí-
genas, mestizos o afroamericanos, toda-
vía hay una notable carencia de trabajos 
comparativos a nivel regional. Esta limi-
tación se debe principalmente a dos mo-
tivos. Por un lado, la metodología en la 
toma de datos requiere estandarización 
y la aplicación de protocolos universales 
que permitan hacer comparaciones a dis-
tintos niveles, particularmente en cuanto 
a las categorías etnobotánicas empleadas, 
y por otro, la información obtenida de los 
informantes es incompleta, ya que fre-
cuentemente no se mencionan algunos 
de los factores socioeconómicos signifi-
cativos que permitirían analizar patrones 
de utilización del uso de las plantas a es-
calas diferentes de las habituales. En este 
estudio se han solventado ambas limita-
ciones mediante el desarrollo de un pro-
tocolo de trabajo, que fue inicialmente 
probado con trabajo de campo prelimi-
nar y posteriormente ajustado para la 
toma definitiva de datos 83,84.

Los factores socioeconómicos 
y su correlación con el 

conocimiento etnobotánico

Durante los últimos 15 años ha existido 
gran interés por entender la influencia de 
los factores socioeconómicos, culturales, 
ambientales y geográficos en el uso de 
las plantas, incluidas las palmas, a escala 
tanto local72,73,77,78,85 como regional10,86. En 
este estudio se realizó una toma detallada 

de datos socioeconómicos con todos los 
informantes, para entender cómo inciden 
en el conocimiento tradicional de las pal-
mas (Paniagua-Zambrana et al. en prepa-
ración). De todos los factores evaluados, 
el género tiene la mayor influencia en 
las tres ecorregiones, indicando que los 
hombres tienen un mayor conocimiento 
que las mujeres en todas las categorías de 
uso de palmas. Este patrón podría tener 
dos explicaciones diferentes en función 
de la geografía. En el caso de las tierras 
bajas (Amazonía y Chocó) puede estar 
relacionado con la mayor participación 
de los hombres en las actividades de re-
colección en el bosque, mientras que en 
los Andes podría deberse a que los hom-
bres tienden a trabajar más tiempo fuera 
de sus comunidades, lo que les permitiría 
adquirir un mayor conocimiento en rela-
ción con las mujeres que permanecen al 
cuidado de la familia.

Como era de esperar, los informantes 
de mayor edad tienen un mayor cono-
cimiento que los jóvenes, aunque exis-
ten algunas excepciones. Esta tenden-
cia puede interpretarse de dos formas 
diferentes. Por una parte, podría estar 
relacionada con una pérdida del cono-
cimiento tradicional, como parece ser el 
caso en el Chocó, pero por otra, la adqui-
sición del conocimiento es un proceso de 
aprendizaje progresivo y creciente con la 
edad, como ocurre en la mayoría de las 
localidades amazónicas. 

Otro factor a tener en cuenta es la 
influencia del nivel de educación esco-
larizada en el conocimiento tradicional. 
Se encontraron resultados dispares. En 
el sur de la Amazonía y el Chocó la ad-
quisición de educación formal tiene una 
influencia positiva, pues las personas que 
acceden a ella tienden a valorar y a ad-
quirir más el conocimiento tradicional, 

pero en en norte de la Amazonía y los 
Andes sucede lo contrario. 

En general, las personas que hablan 
su idioma local y el español tienen un 
mayor conocimiento tradicional que las 
que solo hablan su lengua local. Esto 
parece indicar la existencia de dos pro-
cesos de aprendizaje complementarios: 
por un lado, el vinculado fuertemente al 
idioma local y en definitiva a la familia y 
al aprendizaje desde edades tempranas, y 
por otro, el desarrollado a través del ac-
ceso a la escuela y/o a otras actividades 
fuera de la comunidad. 

La influencia de la posesión de bienes 
materiales en el conocimiento tradicional 
de los informantes se presta a interpreta-
ciones diferentes. En las localidades del 
noroeste de la Amazonía los miembros 
de hogares con menos recursos econó-
micos tienen un mayor conocimiento, lo 
que indica una mayor dependencia de los 
recursos del bosque. Sin embargo, en la 
Amazonía sudoeste y en el Chocó se en-
contró un patrón opuesto, donde quienes 
más bienes materiales poseen son los que 
tienen más conocimiento, lo que en este 
caso se interpreta como un mayor interés 
por conocer los ambientes y recursos de 
sus alrededores.

Estos resultados muestran que las con-
diciones socioeconómicas de los infor-
mantes tienen notable incidencia en los 
patrones de uso de las palmas a nivel local, 
sugiriendo la existencia de sistemas de co-
nocimiento tradicional altamente variables 
y dinámicos, por lo que hacer generaliza-
ciones acerca del poder predictivo de estos 
factores y su efecto en el conocimiento, no 
es tarea sencilla ni determinante. 

Finalmente, se pueden identificar 
tres grandes niveles de relación entre los 
factores socioeconómicos y el conoci-
miento tradicional de los informantes: 
1) género, edad, origen étnico, lugar de 

nacimiento y nivel de educación, impor-
tantes para entender los patrones en la 
utilización de las palmas, tendrían sig-
nificancia a nivel de los informantes10,77; 
2) tamaño de la familia, integración en 
la economía de mercado, cantidad de 
bienes materiales que posee (animales 
domésticos, herramientas, medios de 
transporte) son importantes a nivel del 
hogar77,85; 3) el acceso a centros de co-
mercio y a servicios como salud, educa-
ción, electricidad, e incluso los sistemas 
de tenencia de la tierra y la propia his-
toria de los pueblos, tienen una mayor 
relevancia a nivel de la comunidad10,72.

Importancia de las especies 
de palmas con mayor 
utilización potencial

El uso de las palmas no responde al azar 
ya que existen una gran cantidad de es-
pecies y muchos usos compartidos entre 
grupos humanos, países y ecorregiones. 
En el noroeste de Suramérica las palmas 
se usan fundamentalmente para alimen-
tación humana, elaboración de utensilios 
y herramientas y construcción de casas, 
independientemente de la localización 
geográfica y del grupo humano estu-
diado12 (Figura 3-15).

Algunas especies de palmas de porte 
arbóreo tienen la mayor cantidad de usos 
porque viven en distintos ambientes y ti-
pos de bosque, ya que se adaptan a condi-
ciones ecológicas más amplias46. Además 
suelen ser más abundantes y frecuentes 
en los bosques, lo que potencialmente 
permite a los pobladores un mayor ac-
ceso al recurso51,58,70. Finalmente presen-
tan rasgos morfológicos distintivos entre 
los que destacan el mayor diámetro de los 
frutos y el mayor volumen de madera, lo 
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que influye en el número de usos poten-
ciales que se les puede dar (Cámara-Leret 
et al. en preparación). Estas especies so-
bresalientes tienen un papel fundamental 
en las estrategias de subsistencia de los 
distintos grupos humanos, particular-
mente los indígenas, y representan espe-
cies clave en sus respectivas culturas9,87,88.

Entre las palmas más importantes 
compartidas por las tres ecorregiones se 
destacan cinco especies: Bactris gasipaes, 
Iriartea deltoidea, Oenocarpus bataua, 
O. minor y Socratea exorrhiza. Las tres 
primeras tienen una gran importancia 
relativa para la inmensa mayoría de los 
grupos humanos, junto con una notable 
abundancia en todas las ecorregiones y 
países. A nivel de género, en la ecorregión 

amazónica, los más importantes fue-
ron Astrocaryum, Attalea, Oenocarpus 
y Phytelephas, siendo la especie más so-
bresaliente Oenocarpus bataua (Figuras 
3-16 y 3-17). En el Chocó, los géneros 
Attalea, Oenocarpus y Phytelephas fue-
ron los más significativos, pero la especie 
Iriartea  deltoidea fue la más importante 
en el trabajo de campo y Cocos nucifera 
en la bibliografía. Por último, en los An-
des los géneros más sobresalientes fueron 
Ceroxylon, Oenocarpus y Parajubaea, y la 
especie Attalea princeps es la más impor-
tante en el trabajo de campo, mientras 
que Bactris gasipaes lo fue en la bibliogra-
fía. Ninguna de las especies mencionadas 
están amenazadas en la región, según los 
respectivos libros o listas rojas de los paí-
ses que siguen los criterios de la UICN.

Figura 3-16. Canastas tejidas con las hojas tiernas de 
Attalea phalerata en la comundiad ese eja de
Palma Real, Departamento de Madre de Dios.

(N. Paniagua-Zambrana)

Figura 3-15. Entrevista realizada a un miembro
de la comunidad ese eja de Palma Real,

mostrando el arco y las puntas de flecha fabricadas 
con el tronco de Bactris gasipaes, Departamento de 

Madre de Dios, Perú (N. Paniagua-Zambrana)

El conocimiento tradicional 
de las palmas como modelo 

de análisis de los derechos de 
propiedad intelectual 

de los pueblos

En términos generales, el conocimiento 
tradicional se ha usado históricamente 
para el desarrollo de productos comer-
ciales y en particular para acelerar la bús-
queda de principios activos a partir de 
especies de uso medicinal89. Existe una 
creciente percepción de la necesidad de 
reconocer y compensar justamente a los 
poseedores de estos conocimientos tradi-
cionales que a su vez están asociados a los 
recursos genéticos90,91. Esta preocupación 
se ha traducido en la creación de una le-
gislación internacional en el marco de la 
Convención sobre Diversidad Biológica, 
como es el caso del Protocolo de Nagoya 
que busca promover el derecho de los 
pueblos al consentimiento informado 
previo y a la justa compensación cuando 
sus conocimientos tradicionales relacio-
nados con los recursos genéticos se utili-
zan para fines comerciales92. No obstante, 
existen muchas incógnitas teóricas, éticas 
y prácticas relacionadas con las políticas 

y los mecanismos que pretenden benefi-
ciar a los dueños del conocimiento tra-
dicional93,94 . Por ejemplo, en los casos 
donde el mismo conocimiento tradicio-
nal asociado a los recursos genéticos es 
compartido por varios grupos étnicos en 
varios países, el Artículo 11 del Proto-
colo de Nagoya establece la necesidad de 
la cooperación con las comunidades in-
dígenas y locales relevantes92, pero exis-
ten pocas iniciativas nacionales y escasa 
información etnobotánica comparativa 
que permita tener la información necesa-
ria para establecer los dominios geográfi-
cos del conocimiento tradicional. 

Si bien las palmas no han sido una 
de las familias de plantas más estudiadas 
etnofarmacológicamente, quizás porque 
se pensaba que no ofrecían muchos usos 
medicinales, las revisiones bibliográficas 
recientes muestran que tienen un gran 
potencial en ese campo12,28,29 (Paniagua-
Zambrana et al. en preparación). Las pal-
mas son un grupo idóneo para analizar la 
distribución geográfica del conocimiento 
tradicional ya que presentan: 1) utilidad 
en todas las categorías etnobotánicas, 
sobre todo en la de usos medicinales y 
veterinarios, 2) algunas de sus especies 
están ampliamente distribuidas mientras 

Figura 3-17
Bases de canastos chácobo  
tejidos con las hojas tiernas de 
Astrocaryum aculeatum, 
Departamento de Beni, Bolivia
(N. Paniagua-Zambrana)
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que otras tienen rangos de distribución 
restringidos y 3) como ya se ha mencio-
nado, muchos de los pueblos del noroeste 
de Suramérica tienen un conocimiento 
único sobre sus usos. Estas condiciones 
permiten analizar el nivel de consenso 
en cuanto al conocimiento tradicional 
sobre palmas entre países, grupos huma-
nos, comunidades e individuos dentro de 
estas comunidades. Los resultados deri-
vados de los análisis a múltiples escalas 
tienen importantes implicaciones, pues 
proporcionan información necesaria 
para determinar el conocimiento com-
partido entre países, grupos humanos o 
comunidades, y el conocimiento único, y 
con ello evidenciar la complejidad de los 
patrones geográficos que actualmente no 
se contemplan en las políticas internacio-
nales relacionadas con los derechos de 
propiedad intelectual.

El conocimiento tradicional sobre los 
usos medicinales de palmas que tienen 
potencial para el desarrollo de produc-
tos comerciales presenta un patrón in-
teresante en el noroeste de Suramérica. 
Muchos de esos usos no se comparten 
entre países, grupos humanos o distintos 
grupos indígenas (Cámara-Leret  et  al. 

en preparación). Por el contrario, estu-
dios preliminares indican que el cono-
cimiento tradicional sobre los usos re-
lacionados con la alimentación humana 
está ampliamente compartido por los 
habitantes de la Amazonía, los Andes y 
el Chocó.

El futuro del conocimiento 
tradicional de las palmas 

y su conservación

El conocimiento tradicional sobre pal-
mas es el resultado de procesos histó-
ricos de transmisión, de acumulación 
de saberes y de adaptación de las po-
blaciones humanas a las condiciones 
cambiantes del noroeste suramericano. 
Una prueba de ello es que aún persiste 
una gran cantidad de tal conocimiento 
en todas las ecorregiones y muchos de 
los pueblos, especialmente los amazó-
nicos, que mantienen vivas sus cons-
trucciones tradicionales y sus rituales 
culturales, por motivos tanto materiales 
como espirituales (Figuras 3-18 y 3-19). 
Sin embargo, muchos de los usos de 
palmas que un día fueron habituales ya 

A

Figura 3-18
Las hojas nuevas de varias especies de 

Ceroxylon se usan en la construcción 
de castillos tradicionales que se 

erigen todos los años durante la fiesta 
tradicional Camentsá de Klestrinyé, 

valle de Sibundoy, Andes colombianos. 
(R. Cámara-Leret)

no se practican en la actualidad. Esto se 
debe a varios motivos: por un lado, a la 
llegada de materiales industriales más 
fáciles de utilizar, aunque con un costo 
económico, y por otro, al cambio en la 
valoración del conocimiento tradicio-
nal. Esto conlleva que cada vez sea más 
frecuente la persistencia de este conoci-
miento pero no de la práctica del uso, 
dando lugar a una pérdida progresiva de 
tales saberes y a la consecuente erosión 
de las habilidades prácticas. 

El conocimiento tradicional es diná-
mico y está influenciado por múltiples 
factores sociales y culturales, pero tam-
bién por variables históricas, económi-
cas y ecológicas. Es posible que en las 
próximas generaciones aumente el de-
sinterés de los jóvenes por la utilidad del 
conocimiento tradicional. No obstante, 
no se sabe si en las comunidades estu-
diadas habrá una erosión cultural de-
bido a las presiones de la economía de 
mercado. A su vez, será necesario eva-
luar el efecto de la llegada de escuelas y 
puestos de salud cargados con la cosmo-
visión occidental, en la persistencia del 
conocimiento tradicional. La transición 
hacia formas de asentamiento en torno a 
las escuelas, puestos de salud y mercados 
ha tenido repercusiones importantes en 

las relaciones sociales y en la conserva-
ción de las prácticas culturales de los 
pueblos, especialmente en la Amazonía 
y el Chocó. 

Por otro lado, no se han considerado 
suficientemente la necesidad de compati-
bilizar el desarrollo con la conservación 
de la diversidad biocultural ni los efectos 
que puedan tener los planes de desarrollo 
de infraestructuras para integrar comer-
cialmente las regiones más marginales,  
y que ya se vislumbran para el noroeste 
de Suramérica en las próximas décadas95. 
Además hay que tener en cuenta que el 
conocimiento tradicional puede erosio-
narse en períodos relativamente cortos96 
y tendrá que irse adaptando a las nuevas 
necesidades y realidades, al igual que 
cambian las generaciones humanas. 

Tomando en cuenta lo anteriormente 
mencionado, las acciones encaminadas a 
conservar el conocimiento tradicional y 
promover el uso sostenible de las palmas 
no se pueden contemplar sin considerar 
las fuerzas exteriores y los procesos de 
cambio internos que viven las comuni-
dades. El conocimiento tradicional sobre 
los usos de la biodiversidad, así como 
las estrategias de manejo, son necesarios 
para la conservación de las tierras perte-
necientes a los pueblos indígenas y a las 

Figura 3-19
Falda de mujer ese eja confeccionada 
con las fibras de las hojas tiernas de 
Mauritia flexuosa, Departamento de 
Madre de Dios, Perú.
(N. Paniagua-Zambrana)
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colectividades afroamericanas y campe-
sinas. A su vez, este conocimiento está 
relacionado con las características intrín-
secas de los ecosistemas, los procesos de 
ordenamiento del territorio y de autono-
mía, al igual que con los planes de vida de 
estos pueblos. 

Por ello es necesario apoyar desde 
todos los sectores las acciones orientadas 
a fortalecer la relación de las comunida-
des con sus recursos y a desarrollar sus 
planes de vida de modo que contribuyan 
a implementar estrategias sostenibles. 
Tales acciones deben contemplar la cre-
ciente sedentarización de los modos de 
vida que ha tenido lugar en las últimas 
generaciones y que ha propiciado la in-
tensificación de presiones sobre la bio-
diversidad, pero también la proyección 
demográfica en el largo plazo que tiene 
importantes implicaciones en los recur-
sos y el bienestar local97.

Finalmente, cabe mencionar que para 
poder actuar de uno u otro modo, es ne-
cesario tener en cuenta el punto de vista 
de las poblaciones locales y el aprovecha-
miento que hacen de sus recursos natu-
rales. La mejor manera de iniciar consiste 
en documentar eficientemente el cono-
cimiento tradicional, ya que es la herra-
mienta más importante para su conserva-
ción y desarrollo. De nuestra parte y una 
vez finalizado el trabajo etnobotánico, se 
elaboraron, en algunas de las comunidades 
indígenas y campesinas con las que hemos 
colaborado, libros destinados a restituir el 
conocimiento tradicional que aportaron 
los pobladores locales al proyecto PALMS 
y para contribuir a su conservación y di-
fusión local. En Bolivia se prepararon pu-
blicaciones para las etnias yuracaré98, chá-
cobo99, leco100,101 y campesinos del Beni102, 
y en Perú para los awajun103, ese eja104, lla-
quash105 y campesinos de Madre de Dios106.

1. Hacer un esfuerzo por colectar 
todas las palmas (plantas) e 
identificarlas a nivel de especie 
para su correcta documentación 
botánica. Depositar las 
colecciones botánicas en los 
herbarios de los distintos países 
para su consulta posterior por 
cualquier investigador. 

2. Escribir los nombres vernáculos 
con detalle e indicar siempre el 
idioma o lengua. Sería óptimo 
utilizar los criterios de escritura 
universal.

3. Tomar la información de los usos 
tan completa como sea posible, 
para permitir una clasificación 
al menos a nivel de categoría y 
subcategoría. Anotar la parte de la 
palma empleada en cada uno de 
ellos.

4. Especificar el grupo humano 
o el grupo étnico con el que se 
ha trabajado, ya sea indígena 
(mencionar la etnia), mestizo, 
afroamericano, colono u otro.

5. Obtener información geográfica 
detallada del lugar de estudio, 
incluyendo tipos de bosque o de 
formaciones vegetales. Incluir esta 
información en todas las coleccio-
nes etnobotánicas.

6. En el caso de especies medicinales, 
anotar específicamente la 
indicación terapéutica, la cantidad 
precisa de la parte de la planta a 
utilizar, el modo de preparación y 
la vía de administración.

7. Detallar con precisión la 
metodología que se ha empleado 
en la toma de datos, de tal modo 
que pueda ser replicable en otras 
regiones y a la vez comparable con 
otros estudios.

8. Explicar el criterio empleado 
para la selección de los 
informantes, su género, edad, 
etnicidad y cualquier otro factor 
socioeconómico que pueda 
ser relevante para entender los 
patrones de utilización de las 
plantas y palmas.

9. Ser muy respetuosos con todos 
los informantes, particularmente 
los indígenas, ya que el 
conocimiento tradicional tiene 
fuertes arraigos culturales 
y en ocasiones no es objeto 
de comunicación a personas 
extrañas a su ámbito.

10. Cumplir con los requisitos legales 
para la solicitud de permisos de 
trabajo en cada país y con las 
comunidades locales, como una 
forma de respeto a su cultura y sus 
tradiciones.

Decálogo de recomendaciones para una toma más precisa 
de datos etnobotánicos
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